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Тема 7. СОЦІАЛЬНО-ДУХОВНИЙ КОМПЛЕКС. АНАЛІЗ СОЦІАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО ОБСЛУГОВУВАННЯ НАСЕЛЕННЯ.
Концепцію просторової організації суспільства сформував у 1970-х рр. американський географ Р. Морілл. Сучасні суспільні географи вивчають територіальну організацію як суспільства в цілому, так і окремих її складових – природно-ресурсного середовища, населення, виробництва, соціальної сфери, в т. ч. і сфери культури (СК). 

Незважаючи на досить інтенсивні геокультурні дослідження в Україні останнім часом, питання територіальної організації СК, її особливостей, закономірностей, проблем, шляхів удосконалення, особливо на регіональному рівні, залишаються недостатньо дослідженими і тому потребують поглибленого вивчення. 
Географія культури – галузь суспільної географії, що вивчає територіальну диференціацію культури та окремих її компонентів (таких як спосіб життя і традиції населення, елементи матеріальної і духовної культури тощо).

Культура – сукупність матеріального і духовного надбання людських спільнот, нагромадженого, закріпленого і збагаченого упродовж історії, що передається від покоління до покоління і включає всі види мистецтва, культурні цінності, гуманітарну науку, освіту та відображає рівень розвитку цих спільнот (етносів, націй) 

Географія культури є найменш вивченою як в цілому для України, так і для території нашого дослідження. Вперше термін «культурна географія» використав М.М. Баранський, який підкреслював важливість вивчення культури в комплексних географічних дослідженнях. Об’єктом вивчення географії культури є територіальні комплекси культури. Предметом вивчення є територіальна організація культури та її окремих компонентів – матеріальних та духовних. Глибоке та всебічне вивчення географії культури дає можливість розробити комплексні регіональні програми вдосконалення та розвитку територіальної організації суспільства. 

Під територіальною організацією СК ми розуміємо закономірний науково-обґрунтований процес розміщення організацій, підприємств, установ та закладів культури, формування та функціонування їх просторових асоціацій та системних утворень, об'єднаних в одне ціле комплексом різнопланових зв'язків, у тісній взаємодії з територіальними системами розселення і виробництва під впливом переважно соціально-економічних чинників та географічних і просторово-часових координат
Комплекс культури – це сукупність закладів, установ, підприємств, організацій і органів управління, що здійснюють виробництво, розподіл, збереження і організацію споживання товарів і послуг культурного й інформаційного призначення. Широко розгалужена мережа закладів культури та мистецтва – характерний показник розвитку культури.

Соціально-культурне обслуговування – це комплекс відносно самостійних галузей економіки, що охоплюють широкий спектр відносин людського розвитку і котрі об’єднані спільністю суспільного замовлення на продукування соціально-культурних цінностей і благ, спорідненістю характеру діяльності, що реалізується у формі специфічного товару - послуг (споживчої вартості та вартості), вагомістю результативних ефектів, що мають здатність до накопичення у вигляді знань, інтелектуальних, фізичних і духовних сил соціуму (людського капіталу), володіють власним ресурсним потенціалом, інфраструктурою й зв’язками. 
Вихідним моментом виділення соціально-культурної сфери є особисті потреби (як частини соціальних) населення.
Дослідження СКО проводиться за такими показниками:

Соціально-культурне обслуговування населення:

1. забезпеченість бібліотечними закладами (на 1000 осіб);

2. забезпеченість бібліотечним фондом, примірників (на 1000 осіб);

3. забезпеченість закладами клубного типу (на 1000 осіб);

4. забезпеченість місцями у закладах клубного типу (на 1000 осіб);

5. частка населених пунктів, що не мають клубів, будинків культури, %;


6. частка населених пунктів, що не мають бібліотек %;


7. частка населених пунктів, що не мають кіноустановок, %;


8. частка населених пунктів, що не мають жодних закладів та пересувного обслуговування, %.

Територіальна організація соціально-культурного обслуговування являє собою наявність у межах певної території галузево взаємопов’язаних інфраструктурних комплексів та невиробничих видів діяльності різних форм власності та підпорядкування, діяльність яких забезпечується функціонуванням механізму ринкового господарювання та певних форм державного регулювання і спрямована на всебічний освітній та культурний розвиток особистості, формування та збереження здоров’я населення з метою створення “людського капіталу суспільства”.

Територіально-функціональний аспект структури розкриває взаємозв’язки між компонентами і територією. Він показує, як територіально зосереджуються компоненти соціально-культурної системи в різних типах населених пунктів і як формуються різні територіальні їх поєднання. Цей аспект є найбільш географічний, оскільки відображає територіальні особливості формування і функціонування СК обслуговування. 

Можна виділити різні за ієрархією територіальні компоненти структури соціально-культурного обслуговування:

· елементарні, 

· низові, 

· внутрішньорайонні, 

· районні, 

· міжрайонні та обласні. 

Вищі територіальні компоненти складаються з елементів нижчих таксономічних рівнів. 

Найнижчий рівень територіальної структури – елементарний – наявність культурних закладів  в певному типі населеному пункті (селі). Як правило, це населені пункти, в яких функціонує клуб чи бібліотека. Якість культурно-освітнього обслуговування в таких  населених пунктах має елементарний характер. 

Наступний рівень – низовий – територіальне поєднання компонентів комплексу в сільських населених пунктах, які є організуючими в низових системах розселення. Наприклад, функціонування бібліотеки, клубу, музею.

Внутрішньорайонний соціально-культурний комплекс – територіальне поєднання складників комплексу в межах частини адміністративного району, в якому представлені будинки культури, музеї, бібліотеки. Має достатньо високий рівень соціально-культурних послуг.

Районний соціально-культурний комплекс – це значне територіальне зосередження компо​нентів комплексу, в якому розміщені різні види, типи та мережа закладів культури й обслуговуючих підприємств, що формують певний тип соціально-культурного середовища на території адміністративного району.
Міжрайонний соціально-культурний комплекс – це розосередження культурних закладів у межах територіальних поєднань адміністративних районів. Він виконує міжрайонну функцію в системі розселення. Як правило, в таких елементах функціонують значні культурні установи. 

Обласний соціально-культурний комплекс – це зосередження соціально-культурних закладів на території області, які взаємозв’язані між собою різними видами зв’язків і відношень. Вони охоплюють всі ієрархічні соціально-культурні системи в межах обласного реґіону і формуються на основі обласної системи розселення.

Теоретичні засади територіальної організації сфери послуг, до якої відноситься і СК, були закладені у 30-х рр. ХХ ст. В. Кристаллером та А. Льошем у теорії центральних місць. Згідно з цією теорією, територіальна організація СК представляє собою систему локальних (пункти, центри, вузли культурного обслуговування) і регіональних (райони культурного обслуговування) територіальних елементів СК та їхніх зон обслуговування, що утворюють територіальні системи культурного обслуговування (КО) різних ієрархічних рангів. Загальними принципами територіальної організації СК, згідно теорії центральних місць, є такі:

1) чим більшим є населений пункт (територіальний елемент СК), тим більше в ньому організацій, підприємств, установ та закладів культури;

2) із зростанням населення поселення збільшується і набір (перелік) послуг культурного й інформаційного призначення, але таке збільшення йде за низхідною, дедалі повільніше;

3) культурні послуги вищих рангів можна зустріти лише у великих населених пунктах, які являють собою територіальні елементи СК вищих рангів;

4) існує ієрархія територіальних елементів СК за такою схемою:

а)
найвищий ранг має тільки один територіальний елемент СК;
б)
територіальних елементів СК вищих рангів небагато;

в)
кількість територіальних елементів СК кожного наступного (нижчого) рангу зростає, орієнтовано, у 6 разів;

г)
територіальні елементи СК даного рангу мають весь перелік культурних послуг територіальних елементів СК всіх попередніх (нижчих) рангів;

5)
із зростанням населення даного населеного пункту розвиток його СК всезростаючою мірою визначатиметься культурними й інформаційними потребами населення самого поселення, а не його оточення; 

6)
з розвитком продуктивних сил регіону кількість територіальних елементів СК нижчих рангів має тенденцію до скорочення.
На основі аналізу цілого ряду показників розвитку різних галузей СК регіону (бібліотечної, музейної, клубної, архівної, театральної, циркової, кінообслуговування тощо), враховуючи кількість населення та адміністративно-територіальний статус населених пунктів, можна виділити наступні локальні територіальні елементи СК області:

· вузли КО – це міста обласного підпорядкування;
· центри КО, якими є адміністративні центри районів;

· пункти КО – всі інші населені пункти, які мають хоча б один заклад культури. 

Територіальні елементи СК області разом з відповідними зонами КО утворюють територіальні системи КО різних ієрархічних рангів – локальні (елементарні, кущові, районні, внутрішньобласні, окружні), регіональні (обласні, міжобласні), національні]:
1. Системи КО VІІ рангу (елементарні системи), які забезпечують повсякденне культурне обслуговування населення та надають найпростіші види культурних послуг. Вони включають в кращому випадку бібліотеку і (або) заклад культури клубного типу та обмежені одним сільським населеним пунктом. 
2. Системи КО VІ рангу (кущові системи), які забезпечують періодичне культурне обслуговування та надають більший перелік культурних послуг населенню. Ці системи складаються зі всіх населених пунктів, що входять до складу однієї сільської, селищної або міської ради. Крім того, до кущових систем КО можна віднести й одиночні смт та міста. Забезпечуючи культурне обслуговування тільки власного населення, вони мають досить розвинену культурну інфраструктуру, тому не можуть бути віднесені до елементарних систем КО. 
3. Системи КО V рангу (районні системи). Культурними центрами районних систем є районні центри, що надають більш повний та складний перелік культурних послуг населенню в порівнянні з елементарними та кущовими системами КО (періодичні й епізодичні культурні послуги).

4. Системи КО ІV рангу (внутрішньообласні системи). Нариклад, на території Луганської області можна виділити 14 таких внутрішньообласних систем з центрами в містах обласного підпорядкування.

5. Системи КО ІІІ рангу (окружні системи). Вони забезпечують періодичне й епізодичне культурне обслуговування населення. 
6. Системи КО ІІ рангу – обласна система, що включає всю територію області. Центром системи є обласний центр, який забезпечує епізодичне культурне обслуговування населення області та надає найбільш складний та повний перелік культурних послуг.

7. Системи КО І рангу (міжобласна система). Сумська область входить до складу Північно-Східної (Харківської) міжобласної системи з центром в м. Харків. 
8. Загальнодержавна (національна, всеукраїнська) система КО з центром в м. Київ. 
З метою оптимізації функціонування мережі клубних закладів і забезпечення конституційних прав громадян на задоволення їх культурних потреб (КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ ПОСТАНОВА від 12 листопада 1998 р. N 1775 Київ Про нормативи забезпечення населення клубними закладами)
Примітки: 

1. На території кожної сільської, селищної, міської ради має функціонувати як мінімум один (базовий) клубний заклад. Кількість місць у ньому визначається відповідно до сумарної чисельності населення всіх населених пунктів, що знаходяться на території ради, та наведеного нормативу.

2. У населених пунктах з кількістю жителів до 200 чоловік запроваджується культурне обслуговування жителів базовим або найближчим клубним закладом. 

3. У населених пунктах з кількістю жителів понад 200 чоловік, розташованих далі ніж 5 кілометрів від базового (найближчого) клубного закладу, має діяти свій клубний заклад. 

4. У кожному районі діє районний будинок культури з методичною службою. 

5. У кожному обласному центрі функціонує обласний центр (будинок) народної творчості як науково-дослідний, координаційний, методичний центр або інший клубний заклад з аналогічними функціями. 

6. До закладів культури клубного типу належать сільські, селищні, міські, районні, обласні будинки і палаци культури, клуби, народні доми, клуби технічної та художньої творчості, клуби-бібліотеки, центри дозвілля, клуби-кафе, культурно-спортивні центри тощо. 

7. Ці нормативи запроваджуються як орієнтовний напрям організації системи культурного обслуговування населення міст, селищ, сіл та не обмежують ініціативи місцевих державних адміністрацій і органів місцевого самоврядування.
Cтосовно бібліотек, то ПОСТАНОВА від 30 травня 1997 р. N 510  Київ Про мінімальні соціальні нормативи забезпечення населення публічними бібліотеками в Україні { Із змінами, внесеними згідно з Постановою КМ N 1061 ( 1061-2009-п )від 30.09.2009 }  На території  України можуть створюватися і діяти бібліотеки, що розрізняються  за  цільовим  призначенням,  формами  власності, контингентом користувачів,  віковими групами, тематичним і видовим складом фондів. 

     1.  У населених пунктах з кількістю жителів до 500 чоловік за рішенням відповідного органу місцевого самоврядування  бібліотечне обслуговування     населення здійснюється    загальнодоступною бібліотекою або за допомогою  нестаціонарних  форм  обслуговування (бібліотечний  пункт,  пересувна  бібліотека). { Пункт 1 доповнено 
абзацом  згідно  з  Постановою  КМ  N  1061  (  1061-2009-п  ) від 30.09.2009 }

     У  населених пунктах з кількістю жителів від 500 чоловік до 3 тис.  чоловік  повинна  діяти  як  мінімум  одна  загальнодоступна бібліотека  на  території  сільської  (селищної) ради; у населених пунктах з числом жителів понад 3 тис. чоловік - одна бібліотека на 3 - 5 тис. чоловік. 
Кількість   міських   бібліотек   визначається   щільністю населення та поверховістю забудови:   
1. у житлових районах з багатоповерховою забудовою (8  і  більше поверхів)  -  одна  бібліотека  на  30 і більше тис.  чоловік,  із середньоповерховою забудовою (4 - 5 поверхів) - одна бібліотека на 15 - 20 тис. чоловік;
2. у житлових районах з малоповерховою забудовою (1-3 поверхи) - одна бібліотека на 5 - 8 тис. чоловік. 

Для  обслуговування дітей та юнацтва у містах з населенням до 75 тис.  жителів - повинна бути як мінімум одна бібліотека  для дітей, з населенням 75 тис. жителів і більше - одна бібліотека для дітей на 8 - 12  шкіл,  у  містах  з  районним  поділом  по  одній бібліотеці для дітей у кожному адміністративному районі.

     У кожному обласному центрі функціонує обласна бібліотека  для дітей як науково-дослідний, інформаційний, консультативний центр з питань культурного розвитку дітей, у містах Києві та Севастополі - центральні міські бібліотеки для дітей з такими ж функціями. 
4. Для  обслуговування  юнацтва у містах з населенням від 500 тис.  жителів створюються  юнацькі  бібліотеки.  В  містах,  що  є обласними   центрами   -   обласні   бібліотеки   для  юнацтва  як науково-дослідні, інформаційні, культурно-просвітницькі центри. 
5. У кожному обласному центрі функціонує обласна універсальна наукова    бібліотека,   яка   є   головним   закладом   у   сфері бібліотечно-інформаційного        обслуговування  населення, науково-дослідним,    методичним,   координаційним   центром   для бібліотек усіх систем і  відомств  області,  центральним  обласним 
книгосховищем,   обласним   депозитарієм  краєзнавчої  літератури, центром книгообміну та міжбібліотечного абонементу, у містах Києві та Севастополі - центральні міські бібліотеки. 

 Кількість бібліотек

	Тип 
бібліотек

	Кількість 
бібліотек

	Обсяг 
книжкових 
фондів 
(млн.)

	Кількість 
читачів 
(млн.)

	Щорічна 
книго-
видача 
(млн.)

	Кількість 
бібліотечних
працівників 
(тис.)


	Публічні

	20.000

	350

	17

	350

	36


	Бібліотеки 
освітніх установ

	20.800

	8

	1,6

	10

	18,7


	Вузівські

	267

	106

	1,5

	102

	6,5


	Технічні

	2.500

	156

	0,75

	10

	3,5


	Медичні

	1.033

	30

	0,77

	25,3

	2,2


	Сільськогосподарські

	275

	21

	3

	20

	2


	Академічні 
(НАН України)

	96

	29

	0,37

	8

	1


	Разом

	45.000

	700

	25

	500

	70



	


Джерело даних: Библиотекарь Украины: Информационный листок Украинской библиотечной ассоциации. — 2003. — N 5 (21).

Музеї України — державні, комунальні, відомчі та приватні музеї України. В Україні нараховується близько п'яти тисяч різноманітних музеїв. За роки незалежності кількість музеїв збільшилось більше ніж удвічі.[1]
Музеї, у яких зберігаються музейні колекції та музейні предмети, що є державною власністю і належать до державної частини Музейного фонду України перелічені в додатку, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 2 лютого 2000 р. N 209 «Про затвердження переліку музеїв, в яких зберігаються музейні колекції та музейні предмети, що є державною власністю і належать до державної частини Музейного фонду України»
Офіційна музейна сфера України, за даними Міністерства культури і туризму України — 470 музеїв (в 2009 році їх було 458).

Серед державних та комунальних музеїв: історичних — 140 і краєзнавчих — 146, художніх — 73, природних — 5, технічних — 2, літературних — 45; етнографічних — 8. У державних і комунальних музеях зберігається майже 12 млн. музейних предметів. Експонується лише 10 частина всіх музейних скарбів.
Мережа клубів в Україні поступово зменшується. Якщо в 1990 р. їх було 25,1 тис., то у 2009 р. 18,8 тис.  (у 2006 – 19,0 тис.).

Скорочення мережі сільських клубів продовжувалося і в останні 3 роки в 15 регіонах України. Сумну першість щодо цього посіла Житомирська область, де за 2004-2006 роки стало на 23 клубних заклади менше, не набагато краща й ситуація в Одеській обл.,  де клубна мережа скоротилася на 20 закладів, а також у Сумській та Харківській областях, де стало менше на 20 сільських клубів “Заморожене” будівництво низки нових клубних закладів, зокрема, 20 клубів та будинків культури на Житомирщині та восьми - на Тернопільщині.

Однією з найбільших проблем діяльності сільських клубних закладів є незадовільний стан їх матеріально-технічної бази та опалення. Впродовж 2004-2006 років кількість клубів, що потребують капітального ремонту зросла з 7240 до 7476 або з 40,5% до 42% від всієї кількості клубних закладів. Досить неоднакова й картина по різних регіонах. Якщо у Полтавській, Харківській та Херсонській областях кількість таких закладів перевищує 60%, в АР Крим, Донецькій, Дніпропетровській та Одеській областях – 50%, то в Рівненській області їх було лише 5,7%, у Хмельницькій – 14%.  Крім того, у низці областей простежувалась і тенденція до зменшення кількості клубів, що потребують капітального ремонту, а саме – у Вінницькій (з 52 до 40%), Донецькій (з 58 до 55%), Закарпатській (з 25 до 19%), Чернівецькій (з 36 до 26%) та Чернігівській (з 45 до 35%). 

За минулі три роки зросла й кількість приміщень клубних закладів, що перебувають в аварійному стані – з 527 до 600, або з 3 до 3,4% всіх клубних закладів. Так, станом на 1.01.07 в аварійному стані перебувають понад 20% клубних закладів Тернопільської обл., майже 9% клубів АР Крим, понад 8% клубів Миколаївської, Одеської, Харківської та Херсонської областей, понад 5% клубів Київської, Полтавської та Черкаської областей і кожен другий сільський клубний заклад м.Севастополя. Водночас, в окремих регіонах кількість “аварійних” клубів впродовж 2004-2006 років зменшувалася – у Вінницькій, Волинській, Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, Полтавській областях, а особливо у Харківській та Херсонській, де вдалося зменшити відсоток таких закладів майже удвічі (з 15% у 2005 р. до 8% у 2006 р.).

3724 (бл. 23%) сільських клубів нині розміщені у пристосованих приміщеннях. Не можна назвати задовільною й ситуацію з опаленням клубних закладів. Впродовж 2004-2006 років кількість клубів, що неопалюються, зросла з 5258 до 7689 або з 29,4% до 43% від всієї кількості клубних закладів. Водночас, у 2006 р. щодо цього спостерігаються й позитивні зрушення: порівняно з 2005 роком кількість неопалюваних приміщень зменшилася з 44,1% до 43%. Станом на 1 січня 2007 р. найгіршою була ситуація з опаленням у Миколаївській (понад 83% закладів), Донецькій (82%), Хмельницькій (77,1%) і Кіровоградській (74,6%) областях. Єдиним регіоном, де на сьогодні повністю вирішено проблему з опаленням сільських клубних закладів є  Львівська область.

Від часу проголошення Незалежності, українська влада неодноразово вживала заходів щодо збереження і підтримки мережі клубних закладів на селі як важливих осередків культурного життя. Так, чисельність та структура цієї мережі закладів культури визначається та реґулюється постановами КМ України «Про мінімальні соціальні норми забезпечення населення України публічними бібліотеками» (№510 від 30.05.1997) та  «Про норми забезпечення населення клубними закладами» (№ 1775 від 12.11.1998). Зокрема,  Постанова КМУ № 1775 також зобов’язує місцеві органи влади скласти перелік усіх базових закладів клубного типу з метою дальшої реєстрації їх як неприбуткових організацій та, відповідно, надання їм податкових пільг. З іншого боку, ця Постанова містить положення, яке фактично робить клубні заклади беззахисними перед місцевою владою (у Постанові зазначено, що передбачені нею нормативи є лише орієнтовними для формування мережі культурних закладів і не обмежують ініціативи місцевих органів влади). Іншими словами, якщо місцеві органи влади надумають закрити клуб через брак коштів, згадані «соціальні нормативи» не зможуть їм у цьому завадити. 

Водночас, поряд із безліччю негативних явищ у сільському клубному “господарстві”, в останні роки спостерігаються й позитивні зрушення. Передусім – це зниження темпів скорочення клубної мережі, а в 2006 р. навіть її стабілізація. Торік спостерігалося найменше скорочення мережі за останні роки. Так, на виконання рішень органів місцевого самоврядування припинили свою діяльність лише 67 клубних закладів, а саме: у Сумській – 12, Запорізькій – 9, Житомирській – 7, Кіровоградській, Одеській, Полтавській – по 6; Закарпатській – 5, Вінницькій – 3, Рівненській – 2. До того ж, закриття клубів у сільській місцевості відбулося лише внаслідок аварійності приміщень, зменшення кількості населення, передачі закладів культури з балансу на баланс. А в низці регіонів впродовж 2004-2006 років навіть намітилася тенденція до зростання кількості клубних закладів. Найбільше їх мережа зросла в АР Крим (на 16  закладів) та у Волинській обл. (на 10 закладів). Збільшення кількості клубів впродовж усіх трьох років спостерігалося також у Дніпропетровській, Донецькій, Миколаївській і Черкаській областях. У Київській та Львівській областях, де у 2004-05 роках ще продовжувалося скорочення клубної мережа, у 2006 році також розпочалося її зростання 

Рішеннями місцевих органів влади відновили свою діяльність 144 сільські клубні заклади. Низку нових закладів відкрито у Донецькій, Волинській, Дніпропетровській, Івано-Франківській, Львівській, Чернігівській областях. Зокрема, у Чернігівській області в с.Козацьке Бобровицького району відкрито будинок фольклору, в с.Крисків Коропського району відкрито молодіжний центр культури, за  кошти приватного підприємства «Агропрогрес» в с.Хутори Носівського району побудовано Центр культури і відпочинку.  

Упродовж 2006 р. 30 сільських клубних закладів переведено в кращі приміщення, 38 закладів, що раніше були на утриманні сільськогосподарських підприємств, передано до комунальної власності територіальних громад. Нарешті, 9 клубних закладів системи профспілок передано на баланс місцевих органів культури. Зокрема, в такий спосіб поліпшено матеріальне становище клубів у селах Ріп’янка Калузького району Івано-Франківської області, та в селах Самбір, Вирів, Воскресенка Конотопського району Сумської області.

Триває процес подальшого визначення нового статусу клубного закладу. Серед інноваційних закладів – понад 300 Палаців культури, більше двох тисяч народних домів, понад 500 спеціалізованих клубних закладів (Будинків фольклору, народної творчості, відпочинку, ремесел тощо).

Створення таких моделей клубних закладів дає можливість  скооперувати матеріальні, фінансові, кадрові ресурси і раціонально використовувати їх. У цих закладах запроваджуються прогресивні форми організації роботи і оплати праці, за рахунок чого збільшився обсяг фінансових надходжень з різних джерел, у тому числі від платних послуг, зміцнилася матеріально-технічна база. 

